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Mi è stato chiesto di riflettere sul rapporto tra la parola e la politica, e cioè 
di dire la mia su un tema immenso e quasi smisurato. Confesso che non 
ce la faccio proprio ad affrontarlo tutto intero, con tutte le sue infinite im-
plicazioni. Mi limiterò quindi a ragionare su un solo aspetto del rapporto 
fra la parola e la politica e cioè sulla parola come strumento di conquista 
del consenso politico. Per essere ancora più preciso sulla parola nella cam-
pagna elettorale.
Sotto molti aspetti si può affermare che, almeno negli ultimi duemila 
anni, nulla è cambiato nell’uso della parola per convincere gli elettori. Ma 
poi, guardando bene dentro alle cose, possiamo invece affermare che tutto 
è cambiato. 

Cerchiamo di divertirci un poco partendo da due documenti di duemila 
anni fa per poi passare direttamente a oggi. 

Il primo documento è un vero e proprio manuale scritto da Quinto Tullio 
Cicerone per aiutare il più illustre fratello Marco Tullio durante la cam-
pagna elettorale per il consolato nel 63 A.C.. Un documento raffinato ma 
anche estremamente semplice su cosa bisogna fare ma, soprattutto, su 
cosa bisogna dire per conquistare la fiducia degli elettori (Quinto Tullio 
Cicerone, Manualetto di campagna elettorale, Ed. Salerno, Roma, 2006). 
Di insegnamenti che oggi potremmo chiamare “politicamente corretti” ne 
leggiamo ben pochi. La parola è ritenuta un semplice strumento per con-
vincere gli elettori e, perciò, ogni parola, ogni promessa è lecita, purché 
raggiunga il suo scopo. La conquista del voto dipende dalla promessa di 
benefici, dalla speranza e, anche, dalla simpatia che si riesce a suscitare in 
coloro che debbono depositare il loro voto nelle urne. La parola deve per-
ciò essere esclusivamente dedicata a raggiungere questi tre obiettivi. Tutto 
il manuale elettorale è perciò dedicato a come promettere, a come creare 
speranze e simpatia, con qualsiasi strumento. E per raggiungere questo 
obiettivo tutto è lecito, a partire dalla simulazione, per cui il candidato 
non dovrà limitarsi a pronunciare solo le parole gradite ai suoi interlocu-
tori, ma dovrà anche accompagnare alle parole le espressioni del volto e 
gli atteggiamenti che più saranno in grado di costruire consenso attorno 
alla propria persona. Il raffinato manuale non si limita tuttavia a questo 
e, come succede nelle migliori famiglie, si dedica accuratamente ad elen-
care gli strumenti di denigrazione da usare nei confronti degli avversari 
politici. Antonio e Catilina debbono essere perciò attaccati nel modo più 
violento possibile, calcando la mano sui loro debiti, le amicizie dubbie, lo 
sperpero del denaro, il lusso, la lussuria e tutti i vizi di cui si può macchiare 
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un essere umano. Si adombrano anche 
ipotesi (non ben confermate) di delitti 
e nefandezze che, certamente, possono 
colpire l’immagine degli elettori. Un 
manuale completo, metodico e raffina-
to per un politico raffinato che, chia-
mandosi Cicerone sa, più di ogni altro, 
fare buon uso della parola.
Il secondo documento a cui voglio ri-
ferirmi, ci porta di fronte ad una real-
tà radicalmente più popolare, riguardo 
alla quale vengono usate parole sem-
plici, dirette al popolo minuto, per una 
gara elettorale di livello locale. Mi ri-
ferisco alle divertentissime e semplici 
scritture murali di propaganda elet-
torale che ancora oggi si possono leg-
gere sui muri di Pompei. Parole che il 
Vesuvio ha portato direttamente a noi. 
«I fruttivendoli chiedono di votare per 
Marco Cerinio». E tanti altri scritti in 
favore del candidato degli osti, dei pro-
fessori, dei mulattieri o degli abitanti 
dei diversi quartieri. Nessuna raffina-
ta motivazione: al massimo il candida-
to viene definito virtuoso, meritevole e 
capace di interpretare gli interessi della 
collettività. Parole semplici, che ven-
gono ripetute migliaia di volte sui muri 
di tutta Pompei: basta pensare che più 
di mille di questi «murales» ante-litte-
ram sono arrivati fino a noi.

In fondo analizzando questi due diver-
si esempi di espressione politica, si po-
trebbe concludere che, riguardo all’uso 
della parola, non vi è nulla di nuovo ri-
spetto alle campagne elettorali di oggi: 
allora come oggi si usavano parole 
semplici per le persone semplici e pa-
role raffinate per convincere gli elettori 
di livello più elevato. 

Le similitudini sono evidentemente 
molte perché anche oggi la parola nelle 
campagne elettorali è usata per creare 
promesse, speranze, simpatie e, soprat-
tutto, per denigrare gli avversari. E, 

oggi come allora, non vengono dedi-
cate molte energie perché queste parole 
siano fra di loro coerenti e, complessi-
vamente veritiere.
Le similitudini, però, si fermano qui 
perché la parola, nelle campagne elet-
torali moderne, viene accompagnata 
da strumenti che la rendono infinita-
mente più potente ed efficace rispetto 
a quanto avveniva in passato. Il primo 
strumento è la moltiplicazione in modo 
diretto ed indiretto della sua intensità 
attraverso i moderni canali di comuni-
cazione. Ed in questi canali il modo in-
diretto prevale ormai sulla parola stes-
sa. Un moderno manuale di campagna 
elettorale non solo non potrebbe mai 
contenere le scritte ingenue e dirette 
dei muri di Pompei, ma non potrebbe 
nemmeno accontentarsi dei comples-
si insegnamenti del fratello minore di 
Cicerone. L’attacco diretto all’avversa-
rio si rivolgerebbe facilmente contro chi 
lo pronuncia. Occorre qualcosa di più 
complesso: uno screditamento generale 
dell’avversario e di tutto quello che gli 
sta attorno. Una demolizione progres-
siva della sua personalità, un feroce uso 
del ridicolo: il tutto possibilmente in 
modo obliquo, nel quale il linguaggio 
del candidato è sempre accompagnato 
dagli echi presunti o reali degli effet-
ti delle sue parole sugli elettori. Non 
basta la parola ma occorre dimostrare 
che essa ha prodotto effetti devastanti 
sugli avversari. Alla parola si accompa-
gnano perciò le indagini demoscopiche 
e gli opinion polls. Essi non servono solo 
a mettere in luce la forza del «nostro 
candidato», ma ci abituano a modifica-
re e ad adattare le parole che verranno 
pronunciate successivamente agli effet-
ti delle parole precedenti, che appunto 
emergono dalle indagini e dagli opinion 
polls. La parola diventa quindi non solo 
strumentale ma sempre più provvisoria, 
in attesa di essere modificata a seconda 
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delle reazioni che la parola precedente ha provocato. Viviamo cioè 
nel continuo inseguimento fra la parola e la sua eco. E l’eco diventa 
più importante della parola stessa.
Questo gioco fra la parola e la sua eco diventa così rapido che il citta-
dino, cioè l’elettore finisce con l’essere così stordito, da non capire più 
il significato delle parole stesse. Lo stordimento è tale che si perde 
una condizione indispensabile perché la parola sia efficace, e cioè la 
memoria. E senza la memoria diventa impossibile giudicare l’aspetto 
più importante della parola, e cioè la sua coerenza. Il martellamento 
diretto ed indiretto dei media raggiunge infatti dimensioni e ritmi 
tali per cui diventa sempre più difficile costruire i legami e i colle-
gamenti che permettono alla parola di conservare il suo contenuto 
espressivo.
Se è quindi vero che l’uso della parola nella campagna elettorale non 
sembra offrire novità radicali rispetto a duemila anni fa, esso è oggi 
totalmente diverso per effetto della presenza sempre più pervasiva del 
sistema dei media. L’eccesso di parole e il modo con cui questo ec-
cesso viene gestito rende incomprensibile la realtà sottostante e rende 
sempre più difficile distinguere questa realtà dalla mistificazione. Il 
processo è andato così avanti per cui molti si chiedono se questo non 
mette addirittura a rischio la vita della democrazia stessa.
Io credo che questo processo di deterioramento stia procedendo in 
modo quasi inarrestabile e che sia perciò necessario ed urgente adot-
tare importanti misure correttive. La democrazia, per funzionare, 
richiede infatti una presenza equilibrata della parola e dell’ascolto. 
Questo obiettivo non è però raggiungibile senza un uso misurato ed 
equilibrato dei media che trasportano ed amplificano la parola fino a 
falsarne completamente l’ascolto. Senza equilibrio e senza misura la 
parola non può arrivare né al cuore né al cervello. E se non vi arriva 
non dobbiamo stupirci se la democrazia si inaridisce e i cittadini di-
ventano sempre più scettici e rabbiosi.


